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Nota: El examen es el mismo para estudiantes de maestŕıa y doctorado y
dura exactamente tres horas.

1. (20 puntos). Para cada una de las siguientes preguntas determine si es
falsa o verdadera y escriba una corta justificación de su respuesta. La
nota depende de qué tan buena sea su justificación.

a) Cuando se está subastando una sola unidad de un bien, la subasta
discriminatoria se reduce a la subasta al segundo precio.

b) Cuando se está subastando más de una unidad y la valoración de
cada unidad es privada, la subasta uniforme induce a los agentes a
revelar su verdadera valoración.

c) La subasta todos pagan genera un mayor ingreso esperado para el
subastador que la subasta al segundo precio.

d) Todo juego bilateral de suma cero es determinado. Es decir, uno de
los dos jugadores tiene una estrategia que, independientemente de lo
que el otro haga, le garantiza ganar.

e) En juegos de información incompleta, no todo equilibrio en estrate-
gias dominantes débilmente es un equilibrio de Nash Bayesiano.

f ) Todo perfil de estrategias que sobrevive al proceso de eliminación de
estrategias dominadas (estŕıctamente) es un equilibrio de Nash.

g) En el problema de negociación de ofertas alternantes, existe único
equilibrio de Nash.

2. (20 puntos). Considere el juego de la siguiente figura (en esta figura, los
números adentro de las figuras punteadas significan: el primero el número
del jugador y el segundo un número que indica el conjunto de información
del jugador).
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a) Calcular un equilibrio de Nash que sobreviva a la eliminación iterativa
de estrategias dominadas débilmente.

b) Calcular un equilibrio secuencial.

3. (20 puntos). Juegos repetidos. Considere el siguinete juego estático:

1\2 B C P
B 1,1 4,0 -1,0
C 0,4 3,3 -1,0
P 0,-1 0,-1 -2,-2

Determine si la siguiente estrategia para cada jugador es un equilibrio de
Nash del juego repetido indefinidamente.

Jugar C la primera vez.

Si el otro jugador juega C en la ronda anterior, jugar C, de lo contrario
jugar P.
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4. (20 puntos) Considere la siguiente tabla de ofertas de cinco participantes
(A,B,C,D,E) en una subasta de cinco unidades. Cada agente se le permite
enviar una oferta por máximo tres unidades.

of interdependent values, where bidders have
affiliated signals and exhibit constant marginal
values. Section V discusses the limitations of
the interdependent-values analysis. Section VI
concludes. Proofs appear in the Appendix.

I. An Illustrative Example

I will illustrate my proposal for an ascending-
bid, multi-unit auction with an example loosely
patterned after the first U.S. spectrum auction,
the Nationwide Narrowband Auction. There are
five identical licenses for auction.6 Bidders have
taste for more than one license, but each is
limited to winning at most three licenses.7

There are five bidders with values in the rele-
vant range, and their marginal values are given
as in Table 1 (where numbers are expressed in
millions of dollars).

For example, if Bidder A were to purchase
two licenses at a price of 75 each, her total
utility from the transaction would be computed
by: uA(1) � uA(2) � 75 � 75 � 123 � 113 �
150 � 86. In this example, bidders are pre-
sumed to possess complete information about
their rivals’ valuations.

The proposed auction is operated as an
ascending-clock auction. The auctioneer an-
nounces a price, p, and each bidder i responds

with a quantity, qi(p). The auctioneer then cal-
culates the aggregate demand and increases the
price until the market clears. Payments are cal-
culated according to a “clinching” rule. Suppose
that the auction begins with the auctioneer an-
nouncing a price of $10 million (� �). Bidders
A to E, if bidding sincerely according to the
valuations of Table 1, would respond with de-
mands of 3, 1, 3, 2, and 2, respectively. The
aggregate demand of 11 exceeds the available
supply of 5, so the auction must proceed further.
Assume that the auctioneer increases the price
continuously. Bidder E reduces his quantity de-
manded from 2 to 1 at $25 million, Bidder E
drops out of the auction completely at $45 mil-
lion, and Bidder C reduces his quantity de-
manded from 3 to 2 at $49 million, yielding:

Price Bidder A Bidder B Bidder C Bidder D Bidder E

49 3 1 2 2 0

The aggregate demand, now 8, continues to
exceed the available supply of 5, so the price
must rise further. When the price reaches $65
million, Bidder D reduces her demand from 2 to
1, but the aggregate demand of 7 continues to
exceed the available supply of 5:

Price Bidder A Bidder B Bidder C Bidder D Bidder E

65 3 1 2 1 0

Let us examine this situation carefully,
however, from Bidder A’s perspective. The
demands of all bidders other than Bidder A
(i.e., 1 � 2 � 1 � 0) total only 4, while 5
licenses are available for sale. If Bidders B to
E bid monotonically, Bidder A is now math-
ematically guaranteed to win at least one li-
cense. In the language of this article (and in
the standard language of American sports

6 In actuality, the FCC’s Nationwide Narrowband Auc-
tion offered ten licenses of three different types: five (es-
sentially identical) 50/50 kHz paired licenses; three
(essentially identical) 50/12.5 kHz paired licenses; and two
(essentially identical) 50 kHz unpaired licenses. For an
extraordinarily cogent discussion of the Nationwide Nar-
rowband Auction, see Cramton (1995).

7 In actuality, the FCC limited bidders to acquiring three
licenses, either through the auction or through resale. Ob-
serve that the total number of licenses is not an integer
multiple of each bidder’s limitation on purchases, so with
incomplete information, the inefficiency result of Ausubel
and Cramton (2002, Theorem 1) is applicable, even if the
marginal values for the first, second, and third licenses are
equal.

TABLE 1—BIDDER VALUATIONS IN ILLUSTRATIVE EXAMPLE

Bidder A Bidder B Bidder C Bidder D Bidder E

Marginal value (1 unit) 123 75 125 85 45
Marginal value (2 units) 113 5 125 65 25
Marginal value (3 units) 103 3 49 7 5
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a) Determinar quienes son los ganadores y cuantas unidades gana cada
uno.

b) Determinar los pagos que hace cada jugador si estas fueran sus ofertas
en una subasta discriminatoria.

c) Determinar los pagos que hace cada jugador si estas fueran sus ofertas
en una subasta uniforme.

d) Determinar los pagos que hace cada jugador si estas fueran sus ofertas
en una subasta de Vickrey.

e) Cual es el ingreso para el subastador en cada formato de subasta? Es
este ordenamiento una propieda general?

5. (20 puntos) Lecturas. En máximo una página describa en que consite la
subasta de Google.
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